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Термины «правовая модель», «правовое моделирова- 
ние» в последнее время все чаще используются авто- 
рами различных публикаций и исследований. В то же 
время приходится констатировать, что не всегда этому 
термину придается должное значение. Важно учиты- 
вать, что использование термина «правовая модель» 
в гуманитарных науках, и особенно в юридической, тре- 
бует гораздо более глубокой проработки и осмысления, 
нежели, например, в естественных науках, где понятие 
«модель» имеет ясное и даже физическое воплоще- 
ние. Следует отметить, что термин «правовая модель» 
не является до конца проработанным и устоявшимся 
в теории права. Представляется, что анализ функций 
правовых моделей позволит более четко определить это 
понятие в дальнейшем. 

Для выявления и анализа любой правовой модели 
необходимо понимать, каким образом она проявляется. 
А.С. Безруков под формой проявления правовой модели 
предлагает понимать «внешнее выражение внутренне 
структурированной системы, отражающей закономер- 
ности существования и развития правовых явлений, 
а также служащей методологическим ориентиром для 
познания взаимообусловленных явлений правовой дей- 
ствительности» [Безруков, 2008. С. 60]. При этом, по 
мнению О.А. Красавчикова, следует различать понятия 
«форма проявления права» (подразумевается здесь и 
форма проявления правовой модели) и «форма пра- 
ва»: «понятие правовой формы весьма богато по свое- 
му логическому содержанию. Оно охватывает широкий 
круг взаимосвязанных явлений, которые объективно 
дифференцируются на определенные виды, подвиды и 
группы. Правовые формы и диалектика их развития не 
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сводимы к какому-то одному ограниченному виду или 
уровню; их подразделения весьма многочисленны от 
общих типических через особенные (присущие лишь 
отдельным видам) до конкретных» [Красавчиков, 2005. 
С. 18]. Однако А.С. Безруков, предлагает использовать 
такую же классификацию форм проявления правовой 
модели, как и форм права, выделяя соответственно: нор- 
мативный акт, правовой обычай, юридический прецедент 
и нормативный договор. Нет нужды раскрывать смысл 
этих всем известных понятий. Исключение составляет 
понятие нормативного договора, в отношении которого, 
как отмечает В.В. Иванов, «отечественная доктрина до 
сих пор не выработала адекватного определения», «что, 
несомненно, связано с недостаточной проработанностью 
теории договора и теории правового акта» [Иванов, 2006. 
С. 161]. Но поиск надлежащего определения данного 
понятия выходит уже за пределы целей настоящего ис- 
следования. Конкретные же примеры проявления выше- 
указанных форм правовой модели будут видны далее по 
ходу настоящего исследования. 

По мнению И.Д. Андреева, теоретическое моделирова- 
ние весьма значимо при исследовании социально-эконо- 
мических явлений, «где всякое построение реальных (ма- 
териальных) искусственных моделей затрагивает инте- 
ресы людей и наносит им моральный или материальный 
ущерб, а иногда и тот и другой» [Андреев, 1977. С. 242]. 

Наиболее бмко понятие моделирования сформулиро- 
вано А.В. Паниным: «Моделирование - это такой метод 
исследования, при котором интересующий исследовате- 
ля объект замещается другим объектом, находящимся в 
отношении подобия к первому объекту. Первый объект 
называется оригиналом, а второй — моделью. В даль- 
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нейшем знания, полученные при изучении модели, пе- 
реносятся на оригинал на основании аналогии и теории 
подобия» |Алексеев, Панин, 2005. С. 376]. Интересно 
также и определение В.К. Бабаева: «Моделирование — 
это процесс познания природных и социальных явлений 
путем конструирования в сознании аналога социальной 
реальности. Мысленно сформулированный законодате- 
лем тот или иной вариант идеального поведения, пред- 
ставления о социальных явлениях облекается в форму 
модели. Средства выражения модели разнообразны: ес- 
тественный язык, формулы, конструкции, цифры и т. п.» 
[Бабаев, 2002. С. 370]. 

Следует отметить, что как в естественных, так и в обще- 
ственных науках моделирование применяется уже давно, 
однако для правовой науки данный метод все еще остается 
недостаточно проработанным, хотя и весьма востребован- 
ным и перспективным. Так, В.М. Сырых пишет, что «даже 
незначительный опыт математического моделирования, 
накопленный российскими правоведами, свидетельству- 
ет о правомерности и целесообразности его применения 
в правовой науке» [Сырых, 2004. С. 426]. И.С. Ной уже 
давно отмечал, что: «в настоящее время сложились благо- 
приятные условия для того, чтобы преодолеть догматизм 
и ограниченность в подходе к изучению причин преступ- 
ности и личности преступника, качественно обогатить и 
расширить научную основу решения этой сложнейшей 
проблемы. Только общими условиями специалистов мно- 
гих наук, общественных, а также психологии, генетики, 
кибернетики и других, можно раскрыть с достаточной 
полнотой внутренний механизм, регулирующий поведе- 
ние человека. При этом важно исследовать соотношение 
«прирожденных программ поведения» человека, «закоди- 
рованных» на уровне социальных инстинктов с «програм- 
мами поведения», вырабатываемыми им в общественной 
практике. Большую услугу в решении этой задачи могут 
оказать новейшие методы исследования, в частности, — 
моделирование» [Сырых , 2004. С. 535]. 

Говоря о задачах моделирования применительно к 
правовой науке, Е.П. Ситковский выделяет следующие: 
«во-первых, обнаружить такие совокупности правовых 
явлений, которые могут быть объединены в рамках одно- 
го понятия; во-вторых, доказать необходимость этого по- 
нятия; в-третьих, доказать необходимость именно этого, а 
не какого-либо иного понятия» [Ситковский, 1975. С. 89]. 
При этом считается, что наиболее эффективным явля- 
ется использование моделирования при исследовании 
однородных общественных отношений. Также допустимо 
сочетание моделирования с синергетическим методом. 
Так, К.В. Шундиков пишет: «Последнее обстоятельство 
является основанием для обоснования необходимости 
перехода к модели «гибкого», многовариантного про- 
гнозирования в правовой сфере, разработки ряда аль- 
тернативных концепций правовой политики, каждая из 
которых закладывала бы основы «алгоритма» правового 
регулирования, рассчитанного на то или иное вероятное 
развитие регулируемых отношений и фактора «внешней 
среды»» [Шундиков, 2008. С. 155]. 


Значение, т.е. практическая и теоретическая значи- 
мость, правовой модели и моделирования выражается в 
двух аспектах: 

— во взаимовлиянии правовой модели (причем как мо- 
дели законодательства, так и модели правоприменения), 
политической ситуации, экономических условий; 

- в инструментальном характере правовой модели, 
так как она предоставляет «новые инструментальные воз- 
можности в построении логически не противоречивого 
законодательства» [Безруков, 2008. С. 118—119]. 

В монографии «Моделирование как метод научного 
исследования» выделяются четыре основные функции 
моделей в целом, каждой из которых посвящен отдель- 
ный параграф работы: 

• интерпретационная; 

• объяснительная; 

• предсказательная; 

• критериальная [Глинский, Грязнов, Дынин, Ники- 

тин, 1965. С. 248]. 

В теории права были попытки обосновать и модифи- 
цировать их. Связано это было как с особенностями пра- 
вовых явлений, так и с относительной давностью выше- 
указанной монографии. Так, В.Д. Рудашевский выделял 
дополнительно программирующую функцию правовых 
моделей: «В силу многообразия социальных процессов, 
протекающих в обществе, и в силу того, что конечная цель 
осуществления этих процессов представляется как неко- 
торое желаемое состояние, специальная функция право- 
вого моделирования состоит в установлении формальных 
структур взаимодействий между различными элементами 
общественной системы, своего рода программ поведения 
индивидов, групп, коллективов, социальных институтов» 
ГРудашевский, 1980. С. 304]. Эта функция правовой моде- 
ли дает возможность показать общественную реализацию 
юридических предписаний. Если общественные отноше- 
ния не соответствуют правовым моделям, следовательно, 
существует проблема либо в правовой модели, либо в 
социально-экономической основе. 

Рассматривая далее функции правовых моделей, сле- 
дует отметить утверждение А.Ф. Черданцева о том, что 
«модель может не носить исследовательского характера, а 
выполнять специальную задачу описания, демонстрации. 
Юридическую науку должна интересовать, безусловно, и 
эта функция моделей, так как исследование правовых яв- 
лений не является самоцелью. Одной из важных ее задач 
является обслуживание нужд преподавания, помощь пра- 
ктическим работникам государственного аппарата, созда- 
ющим и применяющим нормы права. Без использования 
описательной и демонстрационной функций моделей эта 
задача не могла бы быть выполнена» [Черданцев, 2003. 
С. 241]. Считается, что данные функции проявляются не 
только при использовании материальных моделей, но и 
идеальных. Например, это может быть разработка нового 
законодательного акта на основе уже существующего мо- 
дельного акта). По мнению Е.Н. Синевой, «к сожалению, 
практика модельного законодательства в нашей стране 
еще не нашла широкого применения. Модельные акты, 


как правило, разрабатываются международными органи- 
зациями, реже государствами, затем предлагаются зако- 
нодательным органам разных стран в качестве образца, 
на основе которого может быть принят тот или иной пра- 
вовой документ. При этом, однако, в большинстве случаев 
никто не связан аргіогі обязательством использовать эту 
модель. Исключение составляют лишь случаи, когда при- 
нятие внутригосударственного правового акта на основе 
модели составляет уставную обязанность государства, 
являющегося членом международного интеграционного 
объединения (международной организации)» [Синева, 
2004.]. 

Выделяют также преобразовательную функцию пра- 
вовой модели. В качестве примера проявления такой 
функции приводят законодательную дефиницию. Как 
пишет В.М. Баранов, «фиксируя законодательные де- 
финиции как средство изменения правовой действи- 
тельности, надо подчеркнуть, что иногда эти изменения 
столь кардинальны, что могут вести к формированию 
новой юридической парадигмы... Законодательная дефи- 
ниция — форма(метод) изменения права»| Баранов, 2007. 
С. 63—64]. 

Следует также подробнее осветить критериальную 
функцию моделей. По мнению авторов вышеназван- 
ной монографии, «Модель выполняет критериальную 
функцию в том случае, если с ее помощью мы имеем 
возможность проверять истинность знаний об оригина- 
ле» [Глинский, Грязнов, Дынин, Никитин, 1965. С. 216]. 
Здесь термин истины используется как соответствие 
объективной действительности. Как пишет В.М. Сырых, 
«в общей теории права категория истины применяется 
ко всем видам знаний, в том числе к научным фактам, 
правовым понятиям и категориям, научным законо- 
мерностям, правовым теориям и концепциям» [Сырых, 
2004. С. 316]. О применимости такой позиции высказы- 
вается также В.М. Баранов: «И законодатель, и научное 
сообщество, и массовое правосознание должны отчет- 
ливо осознавать и принимать как аксиому: к законода- 
тельной дефиниции применимы характеристики истин- 
ности либо ложности. За ложность законодательной 
дефиниции отвечают все участники правотворческого 
процесса» [Баранов, 2007. С. 35]. Критерием истинно- 
сти могут служить и нормативно-правовые акты более 
высокой юридической силы (например, законы по отно- 
шению к подзаконным актам). Нижестоящие норматив- 
но-правовые акты должны не только не противоречить 
вышестоящим, но и не содержать дублирование и избы- 
точность в содержании. 

Далее для правовых моделей выделяют также гносео- 
логическую (познавательную) функцию, хотя в какой-то 
степени и все вышеприведенные функции имеют позна- 
вательный характер. 

В качестве особой функции моделирования правовых 
явлений как специфического вида социальной практики 
В.Д. Рудашевский выделяет организационно-проектив- 
ную функцию, которая состоит «в установлении эффек- 
тивного порядка возникновения, изменения и превраще- 
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ния различных форм правовых явлений. Данная функция 
решает задачу упорядочения и совершенствования меха- 
низма социального управления, а ее выполнение требует 
взаимодействия со смежными науками... Моделирование 
как метод исследования правовых (и вообще общест- 
венных) явлений, дает возможность учесть прежде всего 
единство, одинаковость отношений, описываемых теоре- 
тической конструкцией -- понятием. А эта изоморфность 
(или в более общем случае — гомоморфность) может быть 
выделена только с одновременным изучением различий, 
т. е. всего того, что присуще каждому участвующему в 
сопоставлении объекту, — нельзя найти общие черты, что- 
бы не видеть при этом индивидуальных особенностей» 
ГРудашевский, 1980. С. 303]. 

Необходимо также указать на функциональные отли- 
чия таких понятий, как «правовая модель» и «правовая 
парадигма». 

Так, для правовой парадигмы характерна ограничи- 
тельная функция. По мнению В.В. Шаханова, «принятая 
научным сообществом парадигма запрещает не согласую- 
щиеся с ней направления, методы, теории и т. д. Это огра- 
ничивает свободу мыслительной деятельности рамками 
конкретной парадигмы, ориентируя научное сообщество 
на более детальное исследование данной предметной 
области» [Шаханов, 2005. С. 64]. Следующая отличаю- 
щая функция правовой парадигмы - интерпретационная, 
заключающаяся в рассмотрении знакомых явлений в 
новой перспективе (С. Хантингтон) [Дискуссия..., 1994]. 
Как пишет А.С. Безруков, «парадигма порождает новые 
толкования правовых явлений в свете последних науч- 
ных достижений, а также помогает осмыслить явления 
минувших дней» | Безруков, 2008. С. 82]. В.В. Шаханов 
отмечает также функции научности и «прямой связи» 
парадигмы: «Все должны согласовать свою деятельность 
с общепризнанной парадигмой, являющейся источни- 
ком теоретических и методологических конструкций, 
позволяющей действовать сообразно современным об- 
щественно-политическим и правовым реалиям. Только 
опираясь на единые стандарты, пользуясь одними и теми 
же критериями, можно достичь эффективного правового 
регулирования» | Шаханов, 2005. С. 64]. 

Резюмируя вышесказанное о функциональном соот- 
ношении понятий «правовая модель» и «правовая пара- 
дигма», можно сказать, что это действительно близкие 
категории. Стоит процитировать А.С. Безрукова, кото- 
рый пишет, что «единственный момент, явно выделяю- 
щийся в ходе сравнительной функциональной характе- 
ристики, состоит в научности контекста употребления 
термина «правовая парадигма». Можно говорить о том, 
что правовая парадигма имеет свое теоретическое и ме- 
тодологическое поле. Правовая же модель является кате- 
горией более широкого спектра применения. Однако при 
работе на методологическом поле правовой парадигмы 
следует использовать именно этот термин, ибо возникает 
риск возникновения нестыковок логического характера и 
снижения эвристического потенциала обеих категорий» 


[Безруков, 2008. С. 83]. 
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